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Abstrakt
Moon Jae-in, który w 2017 roku doszedł do władzy w wa-
runkach przyspieszonych wyborów i masowych protestów, jest 
pierwszym progresywnym prezydentem Republiki Korei od 
2008 roku. Znany jako aktywista praw człowieka, a z wykształ-
cenia prawnik, jest spadkobiercą tzw. słonecznej polityki, która 
polegała na ociepleniu relacji z Koreą Północną. W swoich po-
stulatach wyborczych obiecywał ponowne zbliżenie dwustronne 
i otworzenie nowej drogi do zjednoczenia Półwyspu. Ta strategia 
mierzy się z licznymi wyzwaniami w polityce międzynarodowej, 
jak i wewnętrznej. Sukces Moon Jae-ina będzie zależał od tego, 
czy uda mu się utrzymać zaufanie społeczne i jak bardzo skłoni 
do współpracy nieprzewidywalnego sąsiada, nie naruszając przy 
tym stosunków z USA. 
Słowa kluczowe: Słoneczna polityka, zjednoczenie Korei, 
zagrożenie nuklearne, Moon Jae-in, Kim Dzong-un, THAAD
Abstract
Moon Jae-in came to power in 2017 under accelerated elec-
tions and mass protests. He is the fi rst progressive president of 
the Republic of Korea since 2008. Known as a human rights ac-
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tivist and lawyer, he is the heir of the so-called Sunshine policy, 
which consisted in warming relations with North Korea. In his 
election postulates he promised to re-open bilateral dialog and 
a new road to the unifi cation of the Peninsula. This strategy is 
facing many challenges in international and internal politics. 
The success of Moon Jae-in will depend on whether he manages 
to maintain public confi dence and good relations with the USA, 
as well as on his eﬀ ectiveness of handling the unpredictable 
neighbor. 
Keywords: Sunshine politics, the unifi cation of Korea, nu-
clear threat, Moon Jae-in, Kim Jong-un, THAAD
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Moon Jae-in 9 maja 2017 roku został wybrany na 19. pre-zydenta Republiki Korei. Reprezentant progresywnej Partii Demokratycznej doszedł do władzy w warun-
kach przyspieszonych wyborów po przegłosowaniu impeach-
mentu z powodów zarzutów o korupcje wobec prezydent Park 
Geun-hye. Moon, który w 2012 roku jedynie nieznacznie prze-
grał wybory prezydenckie, nie dał o sobie zapomnieć społeczeń-
stwu, aktywnie biorąc udział w milionowych protestach w Seu-
lu, które wstrząsnęły stolicą kraju po ujawnieniu politycznego 
skandalu. Jego sięgnięcie po władzę ożywiło politykę międzyna-
rodową Półwyspu. Liberalne postulaty zjednoczeniowe i zmiana 
frontu wobec Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej 
(KRLD) zaniepokoiła najważniejszych graczy w regionie – Stany 
Zjednoczone, Japonie i Chiny (ChRL). Dwa lata kadencji poka-
zały jednak, że Moon nie jest ślepym idealistą, lecz w polityce 
stawia na pragmatyzm, skutecznie balansując różne formy na-
cisków, zarówno na poziomie międzynarodowym, jak i we wła-
snym państwie. W Korei nowy prezydent skutecznie manewruje 
pomiędzy donośnymi głosami prozjednoczeniowymi a scepty-
kami wobec dialogu z reżimem Kim Dzong-una. Po udanym wi-
zerunkowo szczycie międzykoreańskim w maju 2018 notowania 
partii wzrosły, a poparcie dla polityki samego prezydenta pod-
niosło się aż do 77,4% (Realmeter, 2018). Celem Moona w naj-
bliższych latach będzie kontynuacja tzw. słonecznej polityki 
(haetpyŏtchŏngch’aek)1, która dąży do zangażowania KRLD we 
współpracę, szczególnie na poziomie społeczno-kulturowym, 
a w ograniczonym zakresie również na polu ekonomicznym. 
Mimo deklaracji ze strony Korei Północnej o rozpoczęciu denu-
klearyzacji kraju, kwestia arsenału nuklearnego i jego rozbudo-
wa pozostaje nierozwiązana. Istnieje ryzyko, że Pjongjang nie 
będzie chciał grać na zasadach Błękitnego Domu. 
1 Jako projekt polityczny wobec KRLD „słoneczna polityka” przedstawiona została w 
1998 r. przez prezydenta Korei Południowej Kim Dae-junga. Nazwa nawiązuje do bajki 
Ezopa „Wiatr Północny i Słońce”, w której to słońce wygrywa zakład z wiatrem o to, kto 
zdejmie z wędrowca płaszcz. Retoryka wojenna miała zostać zastąpiona przez dialog i 
współpracę. W literaturze przedmiotu polityka ta funkcjonuje również pod innymi na-
zwami, m.in. jako „Polityka pojednania i współpracy z Koreą Północną” (taebuk’wahaeh
yŏmnyŏkchŏngch’aek) oraz „polityka objęcia” (p’oyongchŏngch’aek).
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Rewolucyjny rząd Moon Jae-ina
Moon Jae-in do momentu objęcia władzy mógł być postrzega-
ny przede wszystkim jako idealista. Od młodzieńczych lat angażo-
wał się w życie społeczne i polityczne swojego kraju. W 1972 roku 
za organizowanie protestu przeciwko tzw. zmianom konstytucyj-
nym Yusin, która de facto monopolizowała władzę ówczesnego 
prezydenta Park Chong-hee, trafi ł do więzienia. Z powodu swojej 
aktywności politycznej nie mógł otrzymać posady państwowej. 
Jako prawnik rozpoczął współpracę z Roh Moo-hyunem, angażu-
jąc się w sprawy praw obywatelskich i praw człowieka. Zasłynął 
jako obrońca pracowników i studentów prześladowanych przez 
południowokoreańskie reżimy autorytarne, szczególnie w okre-
sie rządów generała Chun Doo-hwana. Legendę Moona-aktywi-
sty dodatkowo rozsławił kinowy hit pt. Adwokat (Yang Woo-suk, 
2013), który przedstawiał sfabularyzowaną historię prawniczej 
walki zespołu Roha z wojskowym reżimem. W 1988 roku Moon 
założył progresywną gazetę Hankyoreh, która obecnie jest najpo-
pularniejszą prorządową platformą medialną. 
Moon do wielkiej polityki dołączył jako menadżer kampa-
nii wyborczej Roh Moo-hyuna, a po jego wygranej zajął pozy-
cję szefa sztabu prezydenckiej administracji. W okresie rządów 
Roha (2003–2008) pełnił liczne funkcje związane ze sprawami 
cywilnymi, angażując się szczególnie w tzw. słoneczną politykę. 
Był odpowiedzialny za organizacje i promocje drugiego szczytu 
koreańskiego, podczas którego Roh Moo-hyun spotkał się z Kim 
Dzong-ilem. Popierał wysyłanie pomocy do KRLD, której wartość 
w okresie jego urzędowania wyniosła dwukrotność tej, przesyła-
nej podczas prezydentury Kim Dae-junga (Bober, 2013, s. 203). 
Kwestia zjednoczenia Półwyspu od początku politycznej 
kariery Moona pełniła istotną funkcję ideologiczną. Spośród 
wszystkich trzech progresywnych prezydentów to właśnie on 
wydaje się najsilniej zdeterminowany. Choć z Kim Dae-jungiem 
łączy go wiara rzymskokatolicka, to w przeciwieństwie do inic-
jatora słonecznej polityki, Moon wychował się w ubóstwie. Uro-
dził się w obozie dla uchodźców, a jego rodzice pochodzili z Korei 
Północnej. Wątek rodzinny powracał podczas kampanii wybor-
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czych i służył podkreśleniu, że koreański aktywista o prawa czło-
wieka walkę o zbliżenie z Północą traktuje bardzo personalnie. 
Temat ten jest jednym z wiodących w jego aktywności publicz-
nej. W 2015 roku razem z gwiazdami k-popu nagrał muzyczny 
teledysk pt. „One Dream, One Korea” (Sŏ, 2018). W udzielanych 
wywiadach przypomina, że ostatnią wolą Kim Dae-junga, z któ-
rym spotkał się na łożu śmierci, była prośba o kontynuacje wysił-
ków na rzecz zjednoczenia (Broder, 2018, s. 20). 
Moon Jae-in pytany o konkretne projekty zjednoczeniowe 
rozważał różne warianty na przestrzeni swojej kariery, odnosząc 
się zazwyczaj do dwóch koncepcji: unii (kukkayŏnhap) i konfe-
deracja niskiego poziomu (najŭn tan’gyeŭi yŏnbangje). W wy-
wiadzie dla Hankook Ilbo w 2011 roku mówił, że Kim Dae-jong 
i Roh Moo-hyun uważali obie wizje za znaczące. Zaznaczył, że 
kolejny rząd z pewnością wprowadzi jedną z nich w życie (Chang, 
2018). Jednakże podczas debaty prezydenckiej 25 kwietnia 2017 
roku w telewizji JTBC, odpowiadając na pytanie konserwatyw-
nego kandydata Yoo Seong-mina uznał, że choć nie ma wielkich 
różnic pomiędzy oboma koncepcjami, to osobiście jest zwolen-
nikiem konfederacji niskiego poziomu (J. I, 2017). Proponowany 
model zakłada utworzenie naczelnego komitetu dla obu państw 
z zachowaniem ich autonomiczności, bez wprowadzania zmian 
systemowych i z zachowaniem obu rządów. W oczach ideologów 
projekt ten przyspieszyłby wymianę ekonomiczną, kulturową, 
międzyludzką i know-how. 
Należy podkreślić, że po raz pierwszy propozycję tę przedsta-
wił Kim Ir Sen w 1960 roku. Była swoistą kopią koncepcji kon-
federacji Niemiec z 1956 roku Waltera Ulbrichta (Bober, 2013, s. 
63). Od 1973 roku Korea Północna promowała idee pod nazwą 
Konfederacji Koryo (koryŏ yŏnbangje). Kimirsenowskie mode-
le różniły się od koncepcji prezydenta Korei Południowej tym, 
że planowały utworzenie jednego tworu państwowego z dwoma 
systemami – w ujęciu Moona stworzenie jednego państwa prze-
chodzi na dalszy plan, co ma być odpowiedzią na potencjalne za-
grożenie wchłonięcia przez silniejszą zbrojnie Północ. Mimo to, 
odwołując się do koncepcji wymyślonej przez dyktatora KRLD, 
Moon wielokrotnie narażał się na krytykę ze strony koreań-
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skich środowisk konserwatywnych (Chang, 2018). Jednocześnie 
w strategii obecnego prezydenta jest to gest wyciągnięcia dłoni 
do Pjongjangu i zachęta do współpracy.
Moon Jae-in często jest porównywany z Roh Moo-hyunem, 
którego jest politycznym spadkobiercą. Jednak istnieją między 
nimi znaczące różnice. Inaczej niż u tragicznie zmarłego pre-
zydenta2, żywiołem Moona jest uliczny protest. Obecny rząd, 
utworzony w szczególnych okolicznościach impeachmentu Park 
Geun-hye i masowych demonstracji, przedstawia siebie jako głos 
ludu. Jednym z głównych haseł marketingowych Partii Demo-
kratycznej jest obecnie „zwycięstwo świec” (ch’otpul sŭngni3), 
które odnosi się wprost do wydarzeń na placu Gwanghwamun 
(Shorrock, 2017). Ideologicznie administracja prezydenta odwo-
łuje się do tradycji nacjonalistycznych i antyjapońskich prote-
stów. Obecny prezydent w jednej ze swoich wypowiedzi począ-
tek Republiki wyznaczył na 1919 rok (Sŏng, 2018), w którym po 
masowych wystąpieniach przeciwko japońskim imperialnym 
rządom na Półwyspie 1 marca utworzono Tymczasowy Rząd Ko-
rei w Szanghaju. Obecna data święta niepodległości 15 sierpnia 
1945 roku bywa traktowana chłodno przez koreańską lewicę – 
jako przejście z jednej okupacji (japońskiej) w nową (amerykań-
ską). Przywoływanie nacjonalistycznej symboliki z okresu kolo-
nializmu jest nie bez znaczenia dla spraw zjednoczenia i tworzy 
wspólny grunt ideologiczny pomiędzy oboma krajami – w pro-
pagandzie KRLD okres walki z japońskim okupantem jest kwe-
stią fundamentalną (Lankov, 2007, ss. 65–6). 
Roh Moo-hyun, mimo początkowych krytycznych głosów wo-
bec administracji Busha, (Pietrewicz, 2016, s. 136) nigdy nie sympa-
tyzował z ideologią antyamerykańską (banmijuui). Roh z uznaniem 
odnosił się do amerykańskiej ekonomii i liberalizmu gospodarcze-
go, a nawet w pewnym momencie zaczął nazywać się „lewicowym 
liberałem”(Kwon & Koo, 2014, ss. 105–6). Za jego kadencji Korea 
podpisała umowę o wolnym handlu z USA (tzw. KORUS FTA) oraz 
wysłała 3000 żołnierzy do Iraku – był to trzeci co do wielkości kon-
2 Roh Moo-hyun popełnił samobójstwo w 2009 roku. 
3 Wszystkie tłumaczenia z j. koreańskiego zapisuje w transkrypcji McCune’a-Reischau-
era. Wyjątkiem są spopularyzowane w j. polskim nazwy imion. 
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tyngent w koalicji (Manyin, Chanlett-Avery, & Nikitin, 2011, s. 9). 
Tymczasem Moon Jae-in w stosunkach z USA wykazuje ambiwa-
lentność. Z jednej strony zapewnia USA o sojuszu, a z drugiej np. 
zawiesza wspólne ćwiczenia wojskowe. Dwugłos prezydenta nie 
jest spowodowany próbą wyłamania się ze współpracy, a raczej pod-
kreśleniem autonomicznej polityki i ukłonem w stronę popierają-
cych go środowisk nacjonalistycznych i antyamerykańskich. W ten 
sposób Moon chce podkreślić, jak różna jest jego polityka od jego 
poprzedniczki. Park Geun-hye była postrzegana jako marionetka 
USA. Część działań administracji prezydenta wprost wpisuje się 
w różne próby uniezależnienia od Ameryki i zbliżenia z Północą. 
W planowanych szkolnych podręcznikach na 2020 rok określenie 
systemu Republiki Korei jako „liberalnej demokracji” ma zostać 
skrócone do określenia „demokracja” (Sin, 2018). W licealnych 
książkach nie znajdą się również informacje o prowokacjach KRLD, 
takich jak zatopienie południowokoreańskiej korwety Ch’ŏnan 
w 2010 roku (Yu, 2018). Warto podkreślić, że w koreańskich środo-
wiskach lewicowych incydent ten otacza wiele kontrowersji i teorii 
spiskowych, łącznie z wersją o upozorowaniu wypadku przez rząd 
Lee Myung-baka w celu wzrostu poparcia dla własnej konserwa-
tywnej linii politycznej wobec KRLD (Manyin i in., 2011, s. 10). 
Nie można również rozważać polityki międzykoreańskiej 
Moon Jae-ina bez wzięcia pod uwagę jego otoczenia. Wiele osób 
na najwyższych posadach państwowych należy, podobnie jak 
sam prezydent, do pokolenia 3864, czyli osób, które dojrzałość 
przeżywały na początku lat. 80. Ówczesna młodzież wykazy-
wała sympatie w stosunku do ideologii lewicowych i angażowa-
ła się politycznie przeciwko ówczesnym autorytarnym rządom 
wojskowym. Na szefa sztabu prezydenckiego Moon powołał Im 
Jong-seoka. Polityk ten od lat jest posądzany o antyameryka-
nizm i sympatie północnokoreańskie. Będąc studentem, inspi-
rował się ideologią dżucze5. Oprócz propagowania kimirsenow-
4 Termin powstał na początku lat 90. XX wieku. Odnosił się do ówczesnego hitu techni-
ki komputerowej, mikroprocesora Intela 386. Pokolenie to wzrastało w okresie boomu 
technologicznego.
5 Ideologia Kim Ir Sena, określana jako twórcze rozwinięcie marksizmu. W latach 70. i 
80. była szczególnie wykorzystywana w propagandzie zewnętrznej kraju, w celu przycią-
gnięcia międzynardowego poparcia dla KRLD, zob. (Husarski, 2018, ss. 44–51).
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skiej myśli, za pośrednictwem agentów z Północy, wysłał w 1989 
roku do Pjongjangu studentkę na antyamerykańską konferen-
cję. Za swoją działalność wywrotową spędził 3,5 roku w więzie-
niu (Jeong & Cheng, 2018). Według administracji prezydenta 
Im miał zmienić swoje poglądy wobec Korei Północnej, jednak 
nieprzypadkowo odpowiedzialny był za przygotowanie trzecie-
go szczytu północnokoreańskiego w kwietniu 2018. Jego udział 
w spotkaniu pomiędzy przywódcami obu krajów nie pozostał 
niedostrzeżony przez władze KRLD. 
Donośnym głosem wyrażającym przekonania środowisk pro-
gresywnych jest doradca prezydenta ds. polityki zagranicznej 
i bezpieczeństwa narodowego, Moon Chung-in. 67-letni pro-
fesor Uniwersytetu Yonsei źródła konfl iktu z Koreą Północną 
wprost widzi w sojuszu z USA. Większym zagrożeniem w jego 
oczach jest polityka Trumpa, która może doprowadzić do wojny 
nuklearnej. System THAAD postrzegany jest jako kolejny spo-
sób na skłócenie Korei z Chinami i Pjongjangiem. Krytykuje też 
wszelkie sankcje wobec KRLD – samą ideę określa jako biorą-
cą się z niezrozumienia natury północnokoreańskiego systemu 
(Chŏng, 2019). Do innych ważnych osób w gabinecie Moona 
wywodzących się z radykalnych lewicowych środowisk lub we-
teranów słonecznej polityki należą: Shin Dong-ho (poeta, autor 
wielu prezydenckich mów), Cho Kuk (starszy sekretarz ds. cy-
wilnych), Suh Hoon (dyrektor Narodowych Służb Wywiadu Ko-
rei Południowej) czy ostatnio powołany na specjalnego asystenta 
dyrekcji Narodowych Służb Wywiadu Korei Południowej Park 
Sun-won – najprawdopodobniej odpowiedzialny za studenc-
ką okupacje Amerykańskiego Centrum Koreańskiego w Seulu 
w 1985 roku (Myers, 2017; Onchi, 2018).
Skomplikowany partner
Pjongjang nigdy nie miał tak dalece przychylnego sobie rzą-
du na Południu. Poparcie społeczne dla Moona przekracza za-
równo szczytowe osiągnięcia sondażowe Roh Moon-hyuna, jak 
i Kim Dae-junga. Przypomnieć należy, że z punktu widzenia 
północnokoreańskiej ideologii, Południe znajduje się pod jarz-
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mem marionetkowych rządów proamerykańskich. Propagan-
da KRLD nie była dużo łaskawsza nawet dla twórcy słonecznej 
polityki (Myers, 2010, s. 158–62). Tymczasem biorąc pod uwagę 
kontekst dojścia do władzy Moon Jae-ina i jego rząd, w którym 
nie brak weteranów protestów lat osiemdziesiątych, nawet Ro-
dong Sinmun (ofi cjalny organ prasowy Komitetu Centralnego 
Partii Pracy Korei) zaczął wypowiadać się pozytywnie o nowym 
prezydencie Republiki Korei (Rodong, 2018). Mimo to Błękitny 
Dom, pomimo licznych gestów w stronę Północy, nie docze-
kał się odpowiedzi. Zamiast tego przez pierwszy okres urzę-
dowania Moona KRLD urządzało pokazy siły. Zaledwie trzy 
dni po objęciu posady przez nowego prezydenta 10 maja 2017 
roku Pjongjang przeprowadził test rakiety dalekiego zasięgu 
Hwasong-12. Następnie 4 lipca, w dzień niepodległości Stanów 
Zjednoczonych, odbyły się lot rakietowego pocisku batalistycz-
nego Hwasong-14, która swoim zasięgiem mogłaby potencjalnie 
objąć tereny USA. Test powtórzono 28 lipca. 3 września KRLD 
przeprowadziła z sukcesem swój szósty test broni nuklearnej. 
Ostrze propagandowej krytyki wymierzone było w politykę 
USA i Trumpa. Jednak założyć można, że wszystkie te działania 
miały na celu sprawdzenie reakcji nowej administracji Moona 
i przygotowanie pozycji pod negocjacje. Wreszcie 3 stycznia 
Pjongjang ofi cjalnie wznowił dialog telefoniczny z Południem 
– telefon znajdujący się w Koreańskiej Strefi e Zdemilitaryzowa-
nej pozostawał głuchy przez prawie dwa lata. 
Moon Jae-in nie zgodził się na ustępstwa. Na prowokacje 
północnokoreańskie odpowiedział siłą i zaciśnięciem sojuszu 
z USA. W przeciwieństwie do poprzedzających go progresyw-
nych prezydentów nie bał się użyć ostrych słów w stosunku do 
polityki KRLD. W lipcu zjednoczone siły Korei i USA przepro-
wadziły własne próby rakietowe. Choć jeszcze przed wybora-
mi Moon pozwalał sobie na krytykę wobec instalacji obronnej 
amerykańskiego systemu THAAD, nakazał jego pełną instala-
cję. Moon zapewnił również, że nie będzie zjednoczenie bez 
rozbrojenia nuklearnego Półwyspu. Nawoływał także do nało-
żenia silniejszych sankcji na północnego sąsiada (Park, 2018). 
Nie zważając na głosy krytyki ze strony radykalnie prozjedno-
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czeniowych grup, zyskał uznanie w oczach konserwatywnej 
części społeczeństwa. Był to świetny ruch polityczny. W 2012 
roku Moon przegrał wybory właśnie z powodu medialnego na-
piętnowania jego „słabej pozycji” wobec KRLD i zaangażowa-
nia w plany zjednoczeniowe. 
Po okresie napięć w ostatnich miesiącach mogliśmy za-
uważyć radykalny zwrot w polityce obu krajów i wznowienie 
kontaktów dyplomatycznych. Jednakże, zarówno udział Korei 
Północnej w Zimowej Olimpiadzie w Pjongczangu, jak i trzeci 
szczyt pomiędzy Koreami, mają przede wszystkim znaczenie 
symboliczne i wizerunkowe. Historyczne spotkanie w Panmun-
dżomie oczarowało międzynarodową publikę. Po raz pierwszy 
od końca wojny koreańskiej (1950-53) przywódca KRLD po-
stawił stopę na południowokoreańskiej ziemi. Media z całego 
świata mogły zachwycać się, gdy Kim i Moon wspólnie sadzili 
drzewo, dodając ziemi pochodzącej z Pektu i Hallasan, najwyż-
szych szczytów obu krajów i podlalewając je wodą pochodzącą 
z rzek Han i Daedong. Jednak na poziomie podpisanych zobo-
wiązań ciężko mówić o przełomie. 
Deklaracja z Panmundżom nie różni się wiele od tej pod-
pisanej podczas drugiego szczytu ogólnokoreańskiego w 2007 
roku. Ciężko mówić też o znaczących ustępstwach ze strony 
Pjongjangu. Spotkania pomiędzy rozdzielonymi rodzinami 
są ważne dla opinii publicznej, ale nie można ich traktować, 
jako ustępstwo ze strony Kim Dzong-una. Odbywają się za-
wsze w KRLD i na zasadach narzuconych przez dyktaturę. 
Korzysta na nich również propaganda Pjongjangu. Słusznie 
zauważa Robert E. Kelly, że wszelka wymiana ekonomiczna 
i otwarcie turystycznych regionów w KRLD, będą korzystne 
przede wszystkim dla Północy (Kelly, 2018). Istotna jest dekla-
racja o rozbrojeniu nuklearnym Półwyspu, lecz bez powołania 
specjalnej komisji weryfi kacyjnej nie będzie wiążąca. Warto 
zaznaczyć, że po raz pierwszy tego typu zobowiązania Koree 
podpisały już w 1992 roku, rok po tym, jak USA wycofała swoje 
głowice nuklearne z Korei Południowej. Obietnice o rozbro-
jeniu atomu powracały przez lata m.in. podczas rozmów sze-
ściostronnych (Wspólne oświadczenie czwartej rundy rozmów 
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sześciostronnych, 2005) czy po spotkaniu Roha z Kim Dzong-
-ilem (Deklaracja w sprawie postępów w stosunkach Południo-
wo-Koreańskich. Pokój i dobrobyt, 2007), które miało stworzyć 
z Korei Północnej „permanentny pokojowy reżim” (Pollack, 
2018). To dlatego tak wielu ekspertów przypominało, że jeżeli 
kolejna deklaracja o denuklearyzacji ma dojść do skutku, to 
musi spełniać kryteria CVID, czyli musi być: kompletna, wery-
fi kowalna i nieodwracalna (ang. complete, verifi able, irrever-
sible disarmament). 
Na polu umów dotyczących kwestii nuklearnej również 
głośny szczyt KRLD-USA w Singapurze, pierwszy tego typu 
w historii, nie przyniósł poprawy6. Pomimo że pt. 3 deklaracji 
zapewnienia o pracy nad rozbrojeniem nuklearnym Półwy-
spu, ponownie zabrakło konkretów. Z punktu widzenia Moon 
Jae-ina całe przedsięwzięcie było jednaka gigantycznym suk-
cesem7. Po pierwsze, zamyka usta tym, którzy w jego polityce 
doszukiwali się prób zerwania sojuszu z USA. Koreańskie śro-
dowiska konserwatywne, zazwyczaj silnie proamerykańskie, 
zostały postawione w trudnej sytuacji, ponieważ okazało się, 
że Trump popiera politykę Moona. Po drugie, ustawiło go 
w roli mediatora, który może doprowadzić do wręcz niemoż-
liwego spotkania przeciwników, którzy dopiero co grozili so-
bie wojną atomową. Po trzecie wszystkie pokojowe spotkania 
przywódców miały ogromne znaczenie psychologiczne. Spo-
łeczeństwo koreańskie mogło odetchnąć od ciągłych gróźb 
wojny. Szczyt Korea Północna-Stany Zjednoczone, który po-
przedzał czerwcowe lokalne wybory w Korei Południowej, 
przełoży się na wielkie zwycięstwo Partii Demokratycznej. Na 
17 możliwych miejsc gubernatorskich, politycy z partii rzą-
dzącej zdobyli 14 – bezprecedensowy wynik w historii demo-
kratycznej Korei. 
6 Wydarzenie poprzedziło drugie spotkanie Kima z Moonem w Panmundżom, 26 maja, 
które nie było wcześniej zapowiadane. Dotyczyło nadchodzącego szczytu KRLD–USA.
7 W gruncie rzeczy każda ze stron wyszła ze spotkania zwycięsko, jednak korzyściom, 
jakie ze spotkania wyniósł Donald Trump i Kim Dzong-un, należałoby poświęcić osobny 
artykuł. 
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Słoneczna polityka 2.0. Moon Jae-ina, choć odnosi sukces 
w Korei Południowej, niepokoi innych sojuszników USA w re-
gionie, zwłaszcza Japonię. Podczas pierwszego spotkania Moon 
Jae-ina z Kim Dzong-unem nie brakowało wątków związanych 
z wyspą Dokdo, o którą Korea toczy spór z Japonią. Dokdo była 
widoczna na fl agach zjednoczeniowych Korei już wcześniej. 
Tym razem zaserwowano również przywódcom obu krajów de-
ser – mus z mango, przystrojony we wspomnianą fl agę. Na nic się 
zdały protesty Kenji Kanasugi, dyrektora generalnego japońskie-
go Ministerstwa Spraw Zagranicznych Azji i Oceanii (Yonhap, 
2018). W tej kwestii reżim Kim Dzong-una okazuje się istotnym 
sojusznikiem dla Korei Południowej, a wręcz narzędziem do 
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odstraszania Państwa Wschodzącego Słońca. Jednak w polity-
ce długoterminowej Korei Południowej nie będzie zależało na 
wzroście napięć pomiędzy KRLD a Japonią. Kwestia normali-
zacji stosunków z Krajem Kwitnącej Wiśni pozostanie jednym 
z najważniejszych wyzwań słonecznej polityki. Zwłaszcza biorąc 
pod uwagę obawy japońskich polityków wobec obecnego zbliże-
nia obu Korei. 
Mniej niepokojów z powodu polityki Moona mają Chiny. 
Zjednoczona Korea nie jest co prawda pożądana dla ChRL (Levi, 
2010), ale w obecnej sytuacji przywódcy Państwa Środka nie mu-
szą obawiać się, że Korea Północna wymknie się spod ich wpły-
wu. Wymowne było spotkanie Kim Dzong-una z Xi Jinpingiem 
zarówno przed szczytem koreańskim (25–28 marca 2018), jak 
i przed szczytem amerykańskim (7–8 maja 2018). Chiny od lat 
próbują zapanować nad agresywną retoryką Pjongjangu, oba-
wiając się, że sankcje lub konfl ikt zbrojny doprowadzi do kolej-
nego kryzysu humanitarnego na ich granicy. Z drugiej strony, 
stabilizacja ekonomiczna KRLD to również wielka szansa dla 
Chin. Choć Państwu Środka, pomimo wielomiesięcznego em-
bargo i bojkotu turystycznego na Koreę Południową, nie udało 
się zablokować instalacji systemu THAAD, który uważany jest za 
potencjalne zagrożenie, to obecnie może świętować zawieszenie 
wspólnych ćwiczeń wojskowych pomiędzy Koreą Południową 
a Stanami Zjednoczonymi. Ewentualne zmniejszenie amerykań-
skich sił wojskowych na Półwyspie jest w interesie Chin. 
Wyzwania
Słoneczna polityka Moon Jae-ina różni się od tej prowadzonej 
w latach 1998–2008. Nowy prezydent nie zamierza powtórzyć 
błędów poprzednich rządów. Trudno oprzeć się wrażeniu, że po 
mistrzowsku opanował politykę „kija i marchewki”. Nic nie wska-
zuje na to, aby Republika Korei powróciła do praktyk polegających 
przede wszystkim na wysyłaniu horrendalnych sum do KRLD bez 
praktycznie żadnej kontroli (Cha, 2014, s. 127) i milczeniu w kwes-
tiach prowokacji Pjongjangu. Moon chciałby, aby współpraca 
z Koreą Północną odbywała się stosunkowo jak najniższym kosz-
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tem, zapewniając spokój na granicy, przy jednoczesnym unikaniu 
znaczących ustępstw wobec sąsiada. Polityka ta ma też znaczenie 
globalne – ma na celu wykorzystanie KRLD w sporach z Japonią 
oraz w ograniczonym zakresie wyciągnąć reżim Kimów z mono-
polu ekonomicznego Pekinu. Największym jej wyzwaniem pozo-
staje nieprzewidywalność północnokoreańskiej dyktatury. 
W przypadku ewentualnej eskalacji konfl iktu pomiędzy Ko-
reami Moon nie będzie się bał zareagować niczym typowy kon-
serwatysta, których obecnie tak bardzo krytykuje. Jednak dalej 
ofi cjalnie pozostanie przy postulatach słonecznej polityki będącej 
jego znakiem rozpoznawczym. Na zarzut o brak postępów, zawsze 
będzie mógł uspokajać, że polityka ta potrzebuje czasu i odpo-
wiedzieć tak jak podczas mowy wygłoszonej w Berlinie za zapro-
szeniem Fundacji Körber: „Ktoś po mnie przyjedzie do Berlina 
już jako prezydent zjednoczonej Korei” (I, 2018). Powściągliwość 
działań Moon Jae-ina w tej sprawie jest zrozumiała. Według nie-
których ekspertów cena pełnego zjednoczenia Korei byłyby dziś 
przynajmniej trzy razy większa od kosztów zjednoczenia Nie-
miec. Ponieważ jednak KRLD rozwija się gospodarczo, z czasem 
te różnice mogą się zmniejszyć (Levi, 2018, ss. 222–3). Nakłonie-
nie Korei Północnej do przyjęcia ekonomicznych reform to jeden 
z długoterminowych celów nowej słonecznej polityki.
Polityka zjednoczeniowa niesie też ryzyko innej natury. Część 
ekspertów (Oh, 2017; Takesada, 2007) ostrzega, że broń nuklearna 
KRLD nie powstała jedynie w celach defensywnych i może skutecz-
nie być wykorzystana do zastraszania Korei Południowej, a w gor-
szym scenariuszu, nawet do podporządkowania sobie słabszej mili-
tarnie strony. Moon najwyraźniej zdaje sobie z tego sprawę, prowa-
dząc multilateralną politykę i traktując Waszyngton jako gwaranta 
pokoju na Półwyspie. Choć w jego otoczeniu fi gurują politycy o wie-
le bardziej radykalni od niego, prezydent zdaje sobie sprawę, jak 
ważny jest sojusz z USA. Potrafi , gdy wymaga tego sytuacja, odciąć 
się od antyamerykańskich głosów w establishmencie np. ze strony 
wspomnianego Moon Chung-ina (Friedman, 2018). 
Jak ważna istotny jest sojuszu z Ameryką widać zwłaszcza 
w kwestii sankcji wobec Korei Północnej. Rząd Moona nieustan-
nie obiecuje szerokie spectrum współpracy z KRLD. W planie 
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jest pomoc medyczna, wspólna gospodarka wodna na granicy, 
budowa torów kolejowych i dróg, ponowne otwarcie regionu 
turystycznego w północnokoreańskich Górach Diamentowych, 
a także obszaru Przemysłowego Kaesong, jak również rozwój pa-
sma ekonomicznego na Morzu Zachodnim. Jednakże z powodu 
utrzymujących się sankcji ekonomiczne plany te nie zostały wcie-
lone w życie. W najbliższym okresie będziemy więc najprawdopo-
dobniej świadkami kolejnych spektakularnych spotkań i obietnic 
– na wrzesień 2018 przygotowywane jest już trzecie spotkanie po-
między Moonem i Kimem. Pojawią się zapewne kolejne przed-
sięwzięcia sportowe i występy artystyczne. Najprawdopodobniej 
jednak przynajmniej część postulatów ekonomicznych wobec Ko-
rei Północnej zostanie zaimplementowana jeszcze podczas tej ka-
dencji. Moon Jae-in za wszelką cenę nie będzie chciał dopuścić, by 
niestabilny sojusznik powrócił na drogę konfrontacji – taki obrót 
rzeczy nadszarpnąłby reputacją 65-letniego polityka.
Kluczowym pytaniem pozostaje, w jakim stopniu Korea Pół-
nocna pozwoli grać Moon Jae-inowi na takich zasadach. Wydaje 
się, że dla kraju wiecznych rządów Kim Ir Sena jest to obecnie 
najlepsza opcja. Zjednoczenie Korei jest jednym z fundamentów 
ideologicznych KRLD, a Kim Dzong-un po ostatnich kampania 
mobilizacyjnych w kraju również potrzebuje dać wytchnąć swo-
im obywatelom. Choć nie może liczyć na tak skuteczne uzyski-
wanie pomocy, jak w okresie pierwszej słonecznej polityki, to 
nie posiada alternatywy. Groźby okazały się mało skuteczne przy 
polityce Południa. Sankcje, które wciąż pozostają w mocy, muszą 
być dotkliwie. Pjongjang próbuje przekonać świat, że zamraża 
swój nuklearny arsenał. Jednak należałoby zachować scepty-
cyzm wobec tych działań. Żadne procedury weryfi kacyjne nie 
zostały jak do tej pory wdrożone w życie (Bermudez, 2018). 
Wypada podkreślić, że potencjalna denuklearyzacja, jeśli mia-
łaby miejsce, byłaby procesem żmudnym. Według raportu opu-
blikowanego przez Stanford University całkowita denuklearyzacja 
zajęłaby od 10 do15 lat (Hecker, Carlin &Serbin, 2018). Wątpliwe 
jest, by do niej doszło. Jak podkreśla Thae Yong-ho, zbiegły pół-
nocnokoreański dyplomata, Kim Dzong-un nie może realnie do-
prowadzić do pełnego rozbrojenia, ponieważ broń ta legitymizuje 
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jego władzę. Możliwe, że jednak zamknięte zostaną stanowiska 
testów nuklearnych, nawet na oczach ekspertów z zewnątrz, które 
nie są już reżimowi potrzebne – Pjongjang obecnie ma możliwość 
mobilnego wystrzeliwania pocisków (Yong, 2018). 
Reżim północnokoreański dobrze wie, że bez jego potencjału 
militarnego nie doszłoby do spotkania z prezydentem największe-
go mocarstwa na świecie. Dla przywódcy KRLD było to gigantycz-
nym sukces wizerunkowym, grający niebagatelną rolę nie tylko na 
arenie międzynarodowej, ale także wewnątrz kraju. Pjongjang jest 
przekonany, że arsenał nuklearny jest mu potrzebny – nie tylko do 
obronny własnych granic, ale również do prowadzenia agresywnej 
polityki. Z tych powodów Korei Północnej pozostają jedynie dzia-
łania pośrednie i polityka blefu. Kwestia nuklearna będzie dużym 
wyzwaniem dla administracji Moon Jae-ina. Jeżeli Błękitny Dom 
będzie za bardzo naciskać w tej sprawie, to dialog może zakończyć 
się równie szybko, jak się rozpoczął. Kolejną kwestią utrudniającą 
dialog jest radykalnie antyamerykańska ideologia KRLD. Od lat 
głównym powodem, dla których Pjongjang zrywa porozumienia 
z Seulem, jest kwestia obecności amerykańskich żołnierzy na Pół-
wyspie. Zerwanie porozumień przez reżim Kim Dzong-una nie 
będzie jednak oznaczało porażki politycznej „rządu świec”, ponie-
waż będzie miał dobre wytłumaczenie: „Robiliśmy, co mogliśmy”. 
To kolejny dowód na pragmatyzm nowego prezydenta Korei Po-
łudniowej.
Podsumowanie
Moon Jae-in nie tylko nadał nowy charakter skompromitowa-
nej przecież polityce słonecznej. Optymizm i spektakl północ-
nokoreański sprawił, że naród zapomniał o obietnicach związa-
nych z rozwiązaniem kwestii czeboli8, o zwalniającej gospodarce 
i rosnącym bezrobociu wśród młodych osób (Kim, 2018). Po-
8 Szacuje się, że czebole, czyli południowokoreańskie konglomeraty, kontrolują ponad 
30% ekonomi Korei Południowej. Na ich czele zazwyczaj stoją rodziny, które od lat 
oskarżane są o ingerowanie w politykę. Skandal, który doprowadził do impeachmentu 
Park Geun-hee, dotyczył m.in. praktyk korupcyjnych prowadzonych przez Samsunga. W 
wyniku afery Jay Y. Lee, wiceprzewodniczący grupy biznesowej, został skazany na pięć 
lat więzienia. Ku rozczarowaniu opinii publicznej sąd apelacyjny zawiesił wyrok w dniu 
5 lutego 2018 r., zwalniając Księcia Samsunga, zob. (Husarski, 2017).
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nadto skutecznie mediując pomiędzy koreańską lewicą i prawi-
cą zyskał wyjątkowe poparcie. Nie było do tej pory prezydenta, 
który cieszyłby się tak wysoką aprobatą narodu. Jednakże należy 
zaznaczyć, że społeczeństwo koreańskie cechuje wyjątkowa nie-
stabilność opinii społecznej. Żadnemu prezydentowi Republiki 
Korei od 1987 roku nie udało się skończyć kadencji bez utraty 
twarzy. Być może Moon Jae-in będzie pierwszym, któremu się to 
uda, choć za wcześnie jeszcze na wyrokowanie.
W kwestii obecnego zbliżenia pomiędzy oboma Koreami 
można też wspomnieć o potencjalnej roli Polski. Nasz kraj jest 
jednym z nielicznych, który posiada ambasady po obu stro-
nach granicy i mógłby wykorzystać ten fakt przy okazji obecne-
go ocieplenia się stosunków pomiędzy oboma Koreami. Polski 
MSZ mógłby opracować raport dla potencjalnych biznesmenów 
i fi rm, które chciałyby skorzystać z nowej perspektywy rozwo-
ju, jak również oszacować potencjalne niebezpieczeństwo, któ-
re wiąże się takimi działaniami. Niestety, jak pisał Nicolas Levi: 
„W naszym polskim MSZie pracuje tylko jedna osoba do spraw 
Korei Północnej, a przygotowanie takiego raportu jest czaso-
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